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m 8.700 habitantes.

m  Gran tradicion industrial, ligada a la siderurgia.

m En la década de los 60-70:; incremento notable de la
poblacion.

m Crisis econoOmica en la década de los 90.
m Pérdida de poblacion.
m Tasa de desempleo: alrededor del 10%.

m Patrimonio natural y valor ambiental
del municipio.




m 1998: Adhesion a la CARTA DE AALBORG.
\smm! = 2000: Proyecto piloto Udaltalde 21.

~ m 2002:Udaltalde 21 de Urola Garaia.

m 2001: DIAGNOSTICO.

m | PLAN DE ACCION LOCAL 2001-2004.

m 2002: Socio fundador de Udalsarea 21.

= || PLAN DE ACCION LOCAL 2005-2007.

m Evaluacion y programacion (afio tras ano).
m |Il PLAN DE ACCION LOCAL 2008-2014.
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EVALUACION CALIDAD GLOBAL

Estratégico

Sostenible Transversal

Operativo Participativo
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Municipio: LEGAZPI

Afoc: 2010
fiesnis i ValorEje  Valer promedio
1 Estratégico 8,27 5,59
2 Transversal 8,61 545
3 Participativo 8,58 4,56
4 Operativo 9,28 579
5 Sostenible 5,80 5,35

Global Ejes 8,11 5,50
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EJE 4 - OPERATIVO

Legazpi: 9,78
media Udalsarea 21: 5, /9

Se valora:

m Plan de Accion Local (PAL) de calidad , bien formulado, viable, y
ajustado a las necesidades actuales.

m Grado de ejecucion alcanzado del PAL.

m Modelo de gestion anual del PAL-AL21, que implica la
evaluacion , el calculo de indicadores y la programacion  anual.

m Instrumentos especificos de planificacion y gestion que
contribuyen a un municipio mas sostenible.
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E‘JE 4 - OPERATIVO

Municipio: LEGAZPI
Ano: 2010

Valor promedio
Criterio Especifico Valor UDALSAREA
21

Cadigo

Criterio

Farmulacian del Plan

Contribucion a los Compromisos de Aalborg 10,00
Alcance del c3lculo de indicadores de sostenibilidad 10,00

Grado de desarrollo de instrumentos de planificacion v gestion para |a
sastenibilidad

4.7 10,00 4,0




" JEE—
¢,Por gué hemos consequido esta .
calificacion?

mPlan elaborado con amplia participacion de técnicos y politicos.

mPlan ligado a los Compromisos de Aalborg y que engloba a
otros instrumentos de gestion de la sostenibilidad: Plan Movilidad
Sostenible, Plan de Lucha contra el cambio climatico, Ekoscan,
compra verde, Agenda Escolar...

mimplantacion del 38% en el tercer ano.

mEvaluamos anualmente junto con 20 departamentos y
entidades , calculamos indicadores y realizamos la programacion
para el aio siguiente.

mDivulgamos los resultados a la ciudadania, trabajadores
municipales y concejales.

mParticipamos de forma activa en Udalsarea 21.
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¢, Qué tenemos que mejorar?

m /;Es posible seguir a unritmo de cumplimentacion del 10% anual?

m Las programaciones .

m La obtencion de algunos indicadores.
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Comentarios: El consumao por habitante y dia (103,4 1) se mantiene en cifras
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EJE 3 - PARTICIPATIVO

Legazpi: 3,58
media Udalsarea 21: 4,56

Se valora:

m En qué medida integra a la ciudadaniay al conjunto de agentes
sociales y econdmicos.

m EXxiste un marco general consensuado y conocido de la participacion
Grado de desarrollo y diversificacion  de instrumentos de
participacion.

Naturaleza de la participacion y dinamismo alcanzado.

Amplitud y diversidad de la ciudadania implicada.

Suficiencia y calidad de la gestion del proceso de participacion

Resultados concretos obtenidos, su incidencia en las politicas locales,
y SU comunicacion a nivel social, técnico y politico.
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:EE]E 3 - PARTICIPATIVO

Municipio: LEGAZPI
Ario: 2010
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valor
promedio
UDALSAREA
21

Codigo

e Criterio Especifico

3.1 Definicidn de un marco general para la participacion en el seno de la ALZ1 10,00 4,00

33 Dinamismeo de |la participacion ciudadana en el seno de la AL21 2,50 4,37

3.5 Representatividad de la participacidn ciudadana en el seno de la AL21 8,80 5,31

Protagonismo en la formulacian v seguimiento del PAL e iniciativas en materia de

= sostenibilidad local

10,00 5,07

Comunicacion vy divulgacidn de los resultados de la participacion ciudadana en el
seno de la ALZ21

ELE 8,00 5,02



" JEE—
¢, Por qué hemos conseguido
esta calificacion?

mDocumento “Naturaleza y funciones del Foro” |, acordado con todos sus
integrantes, incluidos los politicos. “Sabemos para qué participamos”.

mEl Foro se reune 9-10 veces al aflo, con una media de 25 participantes y durante
los dltimos 10 afos.

mRecogemos acta Yy la divulgamos.
mDinamizacion profesional, muy amena y agradable. “Disfrutamos”.
mSe alcanzan consensos Yy conclusiones Uutiles.

mEl equipo de gobierno y la oposicion tienen muy en cuenta lo que se acuerda en el
Foro. “Lo que acordamos se ve en la calle y si no, se explica el motivo”.

mE| Foro ha participado activamente en la elaboracion del PAL y anualmente
programa las prioridades del Foro para el aino siguiente.

mEXxiste también un Foro de Agenda escolar con el que tenemos contacto, como
minimo, tres veces al afio.

mimplicacion técnica en el disefio de cada Foro y participacion segun temas.
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¢, Qué tenemos que mejorar?

m Sequir trabajando en otros mecanismos para impulsar la
participacion activa de la ciudadania.

m Conseguir una mayor representatividad y diversidad  del Foro.

m Mejorar y estandarizar la comunicacion  sobre las aportaciones del
Foro.
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EJE 1- ESTRATEGICO

Legazpi: 3,72/
media Udalsarea 21: 5,59

Se valora:

m Liderazgo politico fuerte.

m Se ha establecido una vision y objetivos de futuro  del municipio.
m Caracter integral (ambiental, social y economico ).

m Alineacion del PAL con el resto de planes y politicas locales.

m  Compromisos politicos de accion.

m Personal técnico especifico al proceso.

m Comunicacion del proceso y de sus resultados hacia la ciudadania.
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EJE 1 - ESTRATEGICO

Municipio: LEGAZPI
Afo: 2010

Valor promedio

C[.'d'g.“ Criterio Especifico Valor UDALSAREA
Criterio 21

1.1 Implicacion de alcaldia 6,10 5,45

1.3 Definicion de la Vision v las Metas del municipio para el proceso AL21 5,00 1,98

1.5 Alineacian del PAL con otras politicas municipales 10,00 4,14

1.7 Compromisos con la ejecucion del Pal v las politicas de sostenibilidad local 8,25 5,22




" JEE—
¢, Por qué hemos conseguido
esta calificacion?

mFuerte impulso politico  por parte del concejal y apoyo de alcaldia.
mApoyo por parte de todos los grupos politicos: cambios de legislaturas

mAmplia y profunda reflexion  sobre el concepto de sostenibilidad y el
disefio del futuro de Legazpi en clave sostenible, con amplia
participacion, que desemboco en las lineas estratégicas, programas y
acciones del PAL.

mE| PAL incluye lineas estratégicas ambientales, sociales y
econOmicas Y esta alineado con otras politicas municipales.

m1 persona de perfil técnico dedicada al impulso de AL21.

mCoordinacion con otras entidades y agentes comarcales para el
desarrollo de proyectos integrales y sostenibles.

mComunicamos a la ciudadania las actuaciones y resultados de AL21.



PLAN DE IMPULSO DEL PROCESO AGENDA LOCAL 21
EN LEGAZPI

Proceso VII
“Comunicacion
PIMAL 21 LEGAZPI”

Proceso Il Proceso lli Proceso IV

4

“Dimension Social “Dimension Ambiental “Dimension Econémica aemmmEE
de la Sostenibilidad” de la Sostenibilidad” de la Sostenibilidad”
Proceso |
“ForOAgenda <IIIIIIII EEEEEEEEEEEEEEEEEESR EEEEEEEEEEEEEEEEEESR EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESR
Local 21"
Proceso V

“Modelo Municipio
Sostenible/ Retos de Legazpi
en clave de sostenibilidad ”

<IIIIIIIIIIII

Proceso VI
“PAL III"

<IIIIIIIIIIII
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¢, Qué tenemos que mejorar?
m Mayor implicacion del resto de concejales.

m (¢ PAL como instrumento de referencia  en la planificacion municipal?
m Seguir articulando instrumentos  para avanzar hacia la sostenibilidad.
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En definitiva... ¢por qué creemos que Legazpi esta

avanzando poco a poco y con paso firme en el camino
hacia la sostenibilidad?

liderazgo politico : interiorizacion, trabajo...

liderazgo técnico : convencimiento, ¢ 0tros departamentos?...
apoyo, animo, soporte... del Foro cada mes.

sinergias con otros agentes para proyectos globales.

hacer las cosas “con mimo” , desde nuestras posibilidades.

los temas de A21 son publicos, lo que va creando un proceso de
construccion colectiva, una cultura de la sostenibilidad vy de reflexion
sobre los temas del pueblo.
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"
tak 21... ¢para qué?

m Reflexionar, pararnos a pensatr.

m Evaluar y conocer la calidad global de nuestro proceso de
Agenda Local 21.

m Mejora continua.

m Refuerzo y animo para el compromiso de representantes
municipales, trabajadores municipales, ciudadania, Foro,
agenda escolar...
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Inma Hernandez
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